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Ponauceni z pokusu o diskusi s skeptikem
O we

vuci Al

Epizoda zacala politickym memem, ktery jsem zverejnil: Donald Trump a Benjamin Netany-

ahu v oranzovych vézenskych uniformach, sedici na palandé pod teplym, nostalgickym va-

nocnim prekryvem s napisem ,All I Want for Christmas”. Vizualni ironie byla okamZita a os-

trad. Jeho vytvoreni vyZzadovalo zamérné obchazeni omezeni. Sou¢asné modely generovani
obrazk( maiji jak politickd bezpecnostni opatreni, tak technicka omezeni koherence:

e Grok umoznuje karikatury vyznamnych osobnosti, ale konzistentné selhava pfi vyt-
vareni spolehlivého prekrytého textu.

e ChatGPT exceluje v generovani dekorativniho slavnostniho textu jako ,All I Want for
Christmas”, ale jeho bezpecnostni mechanismy odmitaji prompty zobrazujici Zijici po-
litické lidry ve vézenském prostredi.

Z4dny jednotlivy model nedokazal vytvofit kompletni obrazek. Protikladné prvky — nabit4
politicka satira kombinovana s sentimentalnim vanocnim poselstvim — spoustéji mechani-
smy odmitnuti nebo selhani koherence. Velké jazykové modely (LLM) jsou prosté nes-
chopné syntetizovat takto koncepcné protikladné komponenty do jednoho koherentniho
vystupu. Vygeneroval jsem oba prvky oddélené, pak je ru¢né sloudil a upravil v GIMPu.
FindIni kompozit byl nepopiratelné lidsky vytvoreny: moje koncepce, muj vybér kompo-
nent, moje sestaveni a Upravy. Bez téchto nastrojl by satira zlstala uvéznénd v mé hlavé
nebo by vysla jako hrubé panackové kresby — zbavena veSkerého vizualniho dopadu.

Nékdo nahlasil obrazek jako ,vygenerovany AI”. Nasledujici den server zaved| nové pra-
vidlo zakazujici obsah generovany generativni Al Toto pravidlo — a mem, ktery ho spustil
— meé primo inspirovaly k napsani a publikovani eseje ,Vysokodimenzionalni mysli a bre-
meno serializace: ProC€ LLM zalezZi pro neurodivergentni komunikaci“. Doufal jsem, Ze pod-
niti reflexi nad tim, jak tyto nastroje slouZi jako kognitivni a kreativni upravy. Misto toho se
to zménilo v ponékud trapnou vyménu nazord s administratorem.

Pozice skeptika a vyména nazort

Administrator argumentoval, Ze LLM nejsou vyvijeny pro prospéch lidi, ale podporuji plyt-
vani zdroji a militarizaci. Citoval spotfebu energie, vazby na armadu, kolaps modeld, halu-
cinace a riziko ,mrtvého internetu”. Pfiznal, Ze eseji jen zb&zné prohlédl| a pfiznal vlastnictvi
vykonné herni pracovni stanice schopné spoustét pokrocilé lokalni LLM pro soukromou za-
bavu, s pristupem k jesté vétSim modellm pres pfitele.

Objevilo se nékolik rozpor(:



e Moje prace probiha na nizkoenergetickém, opravitelném Raspberry Pi 5 (5-15 W) s
vyuzitim sdilenych cloudovych instanci. Jeho lokalni setup spotfebovava mnohem
vice vyhrazené energie a hardwaru.

e Hardware, ktery pouziva k ,hratkdm” s vykonnymi LLM lokalné&, pochazi od firem (In-
tel, AMD, NVIDIA) s miliardovymi pfimymi smlouvami s DoD.

Nejvyraznéji osoba prosazujici zakaz na ochranu autenticity odmitala nékoho, kdo aktivné
testuje LLM na faktickou a geopolitickou zkreslenost (viz moje verejné audity Groku a
ChatGPT).

Analogie s Hawkingem a vlastni slova administratora

Administrator se identifikoval jako neurodivergentni a uznal potencial Al jako asistencni
technologie. Chvalil bryle s redlnym ¢asovym titulkovanim pro zrakové postizené jako ,op-
ravdu skvélé”, ale trval na tom, ze ,mit stroj psat eseje a kreslit obrazky je néco jiného". Do-
dal: ,Neurodivergentni lidé to dokazou, mnozi prfekonali pfekazky, aby si tyto dovednosti
rozvinuli.” Také popsal svou vlastni zkusenost s LLM: ,Cim vice uZ o tématu vim, tim méné
potFebuji AL. Cim méné o tématu vim, tim méné jsem vybaven viimnout si halucinaci a op-
ravit je.” Tyto vyroky odhaluji hlubokou asymetrii v posuzovani Uprav.

Predstavte si aplikaci stejné logiky na Stephena Hawkinga:

~.Uznavame, Ze syntetizator hlasu by vam mohl pomoci komunikovat rychleji, ale radéji by-
chom, abyste se vice snaZil s pfirozenym hlasem. Mnoho lidi s nemoci motorickych neu-
ronu prekonalo prekazky, aby mluvili jasné — vy byste si tyto dovednosti mél také rozvi-
nout. Stroj déla néco jiného nez skutecna rec.”

Nebo z jeho vlastni perspektivy na faktickou presnost:

,Cim vice Hawking uZ o kosmologii vi, tim méné potfebuje syntetizator. Cim méné vi, tim
meéné je vybaven vSimnout si chyb v hlasu stroje a opravit je.”

Nikdo by to nepfijal. Chapali jsme, Ze Hawking(v syntetizator nebyl berli nebo zfedénim —
byl to esencialni most, ktery umoznil jeho mimoradné mysli sdilet plnou hloubku bez ne-
prekonatelnych fyzickych pfekazek.

Administratorova pohodlnost s linearni, lidsky strukturovanou prézou odrazi kognitivni
styl, ktery se bliZze shoduje s neurotypickymi ocekavanimi. MUj profil je opacny: fakticka a
logicka hloubka pfichazi prirozené (jako vyvoj vicejazycné publikacni platformy Uplné sam),
ale produkce strukturované, pristupné prézy pro lidské publikum byla vzdy prekazkou —
presné to, co eseji popisuje. Prijmout bryle s titulky nebo alternativni text jako legitimni
Upravy, zatimco odmitat LLM strukturovani pro kognitivni divergenci, znamena kreslit libo-
volnou hranici. Mastodon a SirSi Fediverse se Casto pysni inkluzivitou. Presto to zavadi
nové brany: urcité Upravy jsou vitany; jiné musi byt prekonany individualnim usilim.

Historické ozvény: Odpor vuci transformacnim
nastrojim



Pausalni odmitnuti vefejného pouzivani generativni Al echoje opakujici se vzorec v historii
technologii. V Anglii na pocatku 19. stoleti kvalifikovani tkalci znami jako luddité rozbijeli
mechanizované stavy, které ohroZovaly jejich Ffemeslo a Zivobyti. Svitilny na plyn v méstech
se stavély proti Edisonové Zarovce ze strachu z zastarani. Kodi, stajnici a chovatelé koni od-
porovali automobilu jako existencni hrozbé pro jejich zplsob Zivota. Profesionalni pisafi a
kreslifi vidéli v kopirce alarm, véfic, Ze znehodnoti peclivou ru¢ni praci. Sazedi a tiskari bo-
jovali proti pocitacové sazbé.

V kazdém pripadé odpor pramenil z opravnéného strachu: nova technologie Cinila doved-
nosti, na které byli hrdi, zastaralymi, ohroZujic jejich ekonomické role a socialni identitu.
Zmény se zdaly jako znehodnoceni lidské prace.

Presto historie hodnoti tyto inovace podle jejich SirSiho dopadu: mechanizace snizila dfinu
a umoznila masovou vyrobu; elektrické osvétleni prodlouZzilo produktivni hodiny a zlepSilo
bezpecnost; automobily poskytly osobni mobilitu; kopirky demokratizovaly pristup k infor-
macim; digitalni sazba urychlila a zpfistupnila publikovani. Malokdo by dnes chtél vratit k
plynovym lampdm nebo koriskym povoz(lm jen pro zachovani tradi¢nich zaméstnani.
Nastroje rozSifily lidské schopnosti a u¢ast mnohem vice, nez je zmensily.

Generativni Al — pouzivana jako protetika pro kognici nebo kreativitu — nasleduje stejnou
trajektorii: nenici lidsky zdmér, ale rozSifuje vyjadreni tém, jejichz myslenky byly omezeny
bariérami provedeni. Jeji pausalni odmitnuti riskuje opakovani ludditského impulsu —
obranu znamych procesu na Ukor Sirsi Gcasti.

Zavér: Kdo rozhoduje o prijatelnych apravach?

Udalosti vypravéné v této eseji — jedno nahlasené obrazek, jeden ukvapené zavedeny za-
kaz, jedna protahla debata — odhaluji vice nez lokalni neshodu ohledné technologie. Od-
haluji mnohem hlubsi a fundamentalnéjsi otazku: Kdo rozhoduje, které upravy jsou pfi-
ti, ktefi z denni zkuSenosti védi, co pfemostuje propast mezi jejich schopnostmi a plnou
ucasti? Nebo by to méli byt outsideri, at' uz dobfe minéni, ktefi tuto proZitkovou realitu nes-
dileji a proto nemohou citit tihu prekazky?

Historie na tuto otazku odpovida opakované a témeér vzdy stejnym smérem. Invalidni vo-
ziky byly kdysi kritizovany za podporu zavislosti; systémy vzdélavani neslySicich dlouho tr-
valy na uceni ¢teni ze rtll a oralni reci misto znakového jazyka. V kazdém pripadé lidé nej-
blize postiZzeni nakonec zvitézili — ne proto, Ze popirali obavy z ndkladd, pfistupu nebo po-
tencialniho zneuZiti, ale proto, Ze byli primarni autoritou na to, co skute¢né obnovilo jejich
autonomii a dstojnost.

S velkymi jazykovymi modely a dalSimi generativnimi nastroji prochazime stejnym cyklem
znovu. Mnoho téch, ktefi hlidaji jejich pouzivani, nezaziva specifické kognitivni nebo expre-
sivni prekazky, které cini linearni strukturovani, narativni tok nebo rychlou serializaci vycer-
pavajicim ukolem prekladu do ciziho jazyka. Zvenku mUZe ,jen se vice snaz" nebo ,rozvin si
dovednost” znit rozumné. Zevnitf nastroj neni zkratka kolem Usili; je to rampa, sluchadlo,
protetika, ktera kone¢né umozni pfedchozimu usili dosahnout svéta.



Nejhlubsi ironie se objevuje, kdyZ arbitfi se sami identifikuji jako neurodivergentni, pfesto
jejich konkrétni neurologie se blize shoduje s neurotypickymi o€ekavanimi v posuzované
doméné. ,Ja to prekonal takto, tak by méli i ostatni” je srozumitelné, ale stale funguje jako
hlidani bran — replikuje ty samé normy, které kritizujeme, kdyZ pfichazeji od neuroty-
pickych autorit. Je nacase konzistentni eticky princip:

e Osoba nejblize postizeni je primarni autoritou na to, co umoznuje jejich smysluplnou
ucast.

e Externi kritika je legitimni ohledné kolektivnich Skod (dopad na Zivotni prostredi, ri-
ziko dezinformaci, vytlacovani prace), ale ne ohledné interni legitimity samotné
apravy.

Jeden obzvlasté odhalujici dvoji standard se objevuje v rozSifeném pozadavku explicitniho
zverejiovani pouzivani generativni AL Pro vétSinu jinych Uprav podobné zverejriovani ne-
vyzadujeme. Naopak aktivné oslavujeme technologické pokroky, které je Cini neviditel-
nymi: tlusté bryle nahrazené kontaktnimi ¢ockami nebo refrakéni chirurgii; objemné slu-
chadla zmensené do témér neviditelnosti; léky na soustfedéni, naladu nebo bolest uzivané
soukromé bez poznamky nebo prohlaseni. V téchto pripadech spolecnost povaZuje dis-
krétni, skryté pouZivani za pokrok — za obnovu distojnosti a normality. Presto kdyz
Uprava rozSifuje kognici nebo expresi, scénar se obraci: nyni musi byt oznacena, ozna-
mena, odlivodnéna. Neviditelnost se stava podezielou misto Zadouci. Tento selektivni
poZadavek na transparentnost neni skutec¢né o prevenci klamu; jde o zachovani pohodli s
konkrétnim obrazem neasistovaného lidského autorstvi. Fyzické opravy sméji zmizet; op-
ravy mysli musi zUstat viditeIné oznacené.

Pokud chceme byt konzistentni, musime bud pozadovat zverejhovani pro kazdou Upravu
(absurdni a invazivni poZadavek), nebo prestat vyclefiovat kognitivni nastroje pro zvlastni
kontrolu. Principielni pozice — ta, ktera respektuje autonomii a dlistojnost — je umoznit
kaZzdému clovéku rozhodnout, jak viditeInd nebo neviditelna jeho Uprava ma byt, bez
trestajicich pravidel cilenych na jednu formu pomoci, protoZe narusuje stavajici predstavy
o kreativité a intelektu. Tato eseje neni jen obhajobou jednoho konkrétniho nastroje. Je
obhajobou Sirsiho prava postizenych a neurodivergentnich lidi definovat své vlastni
potreby pristupu, bez nutnosti je oddvodnovat tém, ktefi nikdy nekraceli v jejich botach.
Toto pravo by nemélo byt kontroverzni. Presto, jak ukazuje predchozi vypraveéni, stale je.



