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Lekcje wyniesione z proby dyskusji ze
sceptykiem wobec Al

Epizod rozpoczat sie od mema politycznego, ktéry opublikowatem: Donald Trump i
Benjamin Netanjahu w pomararnczowych kombinezonach wieziennych, siedzacy na pryczy
pod ciepty, nostalgiczng naktadka Swigteczng z napisem ,All I Want for Christmas”. Ironia
wizualna byta natychmiastowa i ostra. Stworzenie go wymagato celowych obejs¢.
Wspodtczesne modele generowania obrazoéw majg zarowno zabezpieczenia polityczne, jak i
ograniczenia techniczne spéjnosci:

e Grok pozwala na karykatury prominentnych postaci, ale konsekwentnie nie radzi
sobie z wiarygodnym naktadaniem tekstu.

e ChatGPT Swietnie generuje dekoracyjny tekst Swigteczny, taki jak , All I Want for
Christmas”, ale jego zabezpieczenia odmawiajg promptéw przedstawiajgcych
zyjacych lideréw politycznych w ustawieniach wieziennych.

Zaden pojedynczy model nie mégt wyprodukowa¢ kompletnego obrazu. Sprzeczne
elementy — natadowana satyra polityczna potgczona z sentymentalnym przekazem
Swigtecznym — uruchamiajg mechanizmy odmowy lub btedy spéjnosci. Duze modele
jezykowe (LLM) po prostu nie sg w stanie zsyntetyzowac tak koncepcyjnie przeciwstawnych
komponentow w jednym spdjnym wyjsciu. Wygenerowatem dwa elementy oddzielnie, a
nastepnie recznie potgczytem i edytowatem je w GIMP. Ostateczny kompozyt byt
niewatpliwie wytworem ludzkim: méj koncept, mo6j wybor komponentéw, moje ztozenie i
dostosowania. Bez tych narzedzi satyra pozostataby uwieziona w mojej gtowie lub wyszta
jako prymitywne rysunki patykami — pozbawiona wszelkiego wptywu wizualnego.

Ktos zgtosit obraz jako ,wygenerowany przez Al”. Nastepnego dnia serwer wprowadzit
nowg regute zakazujgcg tresci generatywnych Al Ta reguta — i mem, ktory jg wywotat —
bezposrednio zainspirowaty mnie do napisania i opublikowania eseju ,,Umysty
wielowymiarowe i ciezar serializacji: Dlaczego LLM majg znaczenie dla komunikacji
neuroréznorodnych”. Miatem nadzieje, ze zacheci to do refleksji nad tym, jak te narzedzia
stuzg jako poznawcze i kreatywne utatwienia. Ale przerodzito sie to w raczej niezreczng
wymiane zdan z administratorem.

Stanowisko sceptyka i wymiana zdan

Administrator argumentowat, ze LLM nie sg rozwijane dla dobra cztowieka, ale sprzyjaja
marnotrawstwu zasobow i militaryzacji. Wymienit zuzycie energii, powigzania wojskowe,
zatamanie modeli, halucynacje oraz ryzyko ,martwego internetu”. Ujawnit, ze tylko
przejrzat esej pobieznie i przyznat, ze posiada potezng stacje roboczg do gier, zdolng do
uruchamiania zaawansowanych lokalnych LLM dla prywatnej rozrywki, z dostepem do
jeszcze wiekszych modeli poprzez znajomego.



Wytonito sie kilka sprzecznosci:

e Moja praca odbywa sie na niskomocowym, naprawialnym Raspberry Pi 5 (5-15 W) z
wykorzystaniem wspétdzielonych instancji chmurowych. Jego lokalna konfiguracja
zuzywa znacznie wiecej dedykowanej energii i sprzetu.

e Sprzet, ktérego uzywa do ,majsterkowania” przy poteznych LLM lokalnie, pochodzi
od firm (Intel, AMD, NVIDIA) z miliardami dolaréw w bezposrednich kontraktach z
DoD.

Najbardziej uderzajgce byto to, ze osoba egzekwujgca zakaz w celu ochrony autentycznosci
odrzucata kogos, kto aktywnie testuje LLM pod katem biaséw faktograficznych i
geopolitycznych (patrz moje publiczne audyty Groka i ChatGPT).

Analogia z Hawkingiem i wiasne stowa administratora

Administrator identyfikowat sie jako neuroréznorodny i uznawat potencjat Al jako
technologii asystujgcej. Chwalit okulary z napisami w czasie rzeczywistym dla oséb
niedowidzacych jako ,naprawde fajne”, ale nalegat, ze ,posiadanie maszyny piszgcej eseje i
rysujgcej obrazy to cos innego”. Dodat: ,Neuroréznorodni ludzie mogg robic te rzeczy,
wielu pokonato bariery, aby rozwijac te umiejetnosci”. Opisat rowniez swoje doswiadczenie
z LLM: ,.Im wiecej juz wiem na dany temat, tym mniej potrzebuje Al Im mniej wiem na
temat, tym mniej jestem wyposazony, by zauwazy¢ halucynacje i je poprawic”. Te
wypowiedzi ujawniajg gteboka asymetrie w ocenie utatwien.

Wyobraz sobie zastosowanie tej samej logiki do Stephena Hawkinga:

.Uznajemy, ze syntezator mowy maogtby pomaoc ci komunikowac sie szybciej, ale
wolelibysmy, zebys bardziej sie starat z naturalnym gtosem. Wielu ludzi z chorobg neuronu
ruchowego pokonato bariery, by méwié wyraznie — ty tez powinienes rozwijac te
umiejetnosci. Maszyna robi co$ innego niz prawdziwa mowa.”

Lub, z jego wtasnej perspektywy na doktadnos¢ faktéw:

.Im wiecej Hawking juz wie o kosmologii, tym mniej potrzebuje syntezatora. Im mniej wie,
tym mniej jest wyposazony, by zauwazy¢ btedy w maszynowym gtosie i je poprawic.”

Nikt by tego nie zaakceptowat. RozumieliSmy, ze syntezator Hawkinga nie byt kulg u nogi
czy rozcienczeniem — byt niezbednym mostem, ktéry pozwolit jego niezwyktemu umystowi
dzieli¢ sie petng gtebig bez niepokonalnych barier fizycznych.

Komfort administratora z linearng, ludzkg prozg odzwierciedla styl poznawczy blizszy
neuronormatywnym oczekiwaniom. Moj profil jest odwrotny: gtebia faktograficzna i
logiczna przychodzi naturalnie (jak w samodzielnym rozwijaniu wielojezycznej platformy
wydawniczej), ale produkcja scaffoldowanej, dostepnej prozy dla ludzkiej publicznosci
zawsze byta barierg — doktadnie tym, co opisuje esej. Akceptacja okularéw z napisami czy
tekstu alternatywnego jako legitnych utatwien przy jednoczesnym odrzuceniu scaffoldingu
LLM dla divergencji poznawczej oznacza rysowanie arbitralnej granicy. Mastodon i szerszy



Fediverse czesto chlubig sie inkluzywnoscia. Jednak to wprowadza nowe bramy: pewne
utatwienia sg mile widziane; inne trzeba pokonac indywidualnym wysitkiem.

Echa historyczne: Op6r wobec transformacyjnych
narzedzi

Catkowite odrzucenie publicznego uzycia generatywnego Al echo powtarzajgcego sie
wzorca w historii technologii. Na poczatku XIX wieku w Anglii zreczni tkacze znani jako
luddysci niszczyli mechaniczne krosna zagrazajgce ich rzemiostu i zrédtom utrzymania.
Latarnicy gazowi w miastach sprzeciwiali sie zaréwce Edisona, obawiajac sie
przestarzatosci. WozZnice, stajenni i hodowcy koni opierali sie samochodowi jako
egzystencjalnemu zagrozeniu dla ich sposobu zycia. Profesjonalni skrybowie i rysownicy
patrzyli z niepokojem na kserokopiarke, wierzac, ze zdewaluuje skrupulatng prace reczna.
Zecerzy i drukarze walczyli z komputerowymi systemami sktadu.

W kazdym przypadku opdr wynikat z autentycznego strachu: nowa technologia czynita
przestarzatymi umiejetnosci, z ktérych byli dumni, zagrazajac ich rolom ekonomicznym i
tozsamosci spotecznej. Zmiany odczuwano jako dewaluacje pracy ludzkiej.

Jednak historia ocenia te innowacje pod katem ich szerszego wptywu: mechanizacja
zmniejszyta drudgeryjnos¢ i umozliwita masowa produkcje; oswietlenie elektryczne
wydtuzyto godziny produktywne i poprawito bezpieczenstwo; samochody daty osobistg
mobilnos¢; kserokopiarki zdemokratyzowaty dostep do informacji; cyfrowy sktad uczynit
publikowanie szybszym i bardziej dostepnym. Niewielu dzi$ wrécitoby do lamp gazowych
czy transportu konnego tylko po to, by zachowac tradycyjne zawody. Narzedzia te
rozszerzyty ludzkie mozliwosci i uczestnictwo znacznie bardziej, niz je zmniejszyty.

Generatywne AI — uzywane jako proteza dla poznania lub kreatywnosci — podgza tg samg
trajektoria: nie eliminuje intencji ludzkiej, ale rozszerza ekspresje na tych, ktérych pomysty
byty ograniczone przez bariery wykonawcze. Catkowite odrzucenie jej ryzykuje
powtdrzenie impulsu luddystow — obrone znajomych proceséw kosztem szerszego
uczestnictwa.

Whniosek: Kto decyduje, ktore utatwienia sg
akceptowalne?

Zdarzenia opisane w tym eseju — jedno zgtoszone zdjecie, jeden pochopnie natozony
zakaz, jedna przedtuzajgca sie debata — ujawniajg wiecej niz lokalny spér o technologie.
Odstaniajg znacznie gtebsze i bardziej fundamentalne pytanie: Kto decyduje, ktére
utatwienia sg akceptowalne, a ktére nie? Czy powinni to by¢ ludzie zyjgcy w skorze i
maozgu potrzebujgcym utatwienia — ci, ktérzy z codziennego doswiadczenia wiedzg, co
mostuje luke miedzy ich mozliwosciami a petnym uczestnictwem? Czy raczej outsiderzy,
chocby dobrze intenconowani, ktorzy nie dzielg tej przezytej rzeczywistosci i dlatego nie
mogg odczuc ciezaru bariery?



Historia odpowiada na to pytanie wielokrotnie, i prawie zawsze w tym samym kierunku.
Wézki inwalidzkie kiedys krytykowano za zachecanie do zaleznosci; systemy edukacji
gtuchych dtugo nalegaty, by dzieci uczyty sie czytania z ust i mowy oralnej zamiast jezyka
migowego. W kazdym przypadku ludzie najblizsi uposledzeniu w koncu zwyciezyli — nie
dlatego, ze zaprzeczali obawom o koszty, dostep czy potencjalne naduzycia, ale dlatego, ze
byli gtdbwnymi autorytetami w kwestii tego, co faktycznie przywracato ich sprawczos$c i
godnosc.

Z duzymi modelami jezykowymi i innymi narzedziami generatywnymi przechodzimy przez
ten sam cykl ponownie. Wielu, ktérzy gatekeepujg ich uzycie, nie doswiadcza specyficznych
barier poznawczych lub ekspresyjnych, ktére czynig liniowe scaffoldowanie, przeptyw
narracyjny czy szybka serializacje wyczerpujgcym zadaniem ttumaczenia na obcy jezyk. Z
zewnatrz ,po prostu staraj sie bardziej” czy ,,rozwij umiejetnos¢” moze brzmiec rozsadnie.
Od wewnatrz narzedzie nie jest skrétem wokot wysitku; jest rampg, aparatem stuchowym,
protezg, ktéra wreszcie pozwala istniejgcemu wysitkowi dotrze¢ do Swiata.

Najgtebsza ironia pojawia sie, gdy arbitrzy identyfikujg sie jako neuroréznorodni, ale ich
szczegOlna neurologia blizej aligns sie z neuronormatywnymi oczekiwaniami w ocenianym
domenie. ,Ja pokonatem to w ten sposdéb, wiec inni tez powinni” jest zrozumiate, ale wcigz
dziata jako gatekeeping — replikujgc te same normy, ktére krytykujemy, gdy pochodzg od
autorytetéw neuronormatywnych. Potrzebny jest spojny zasadniczy etyczny:

e Osoba najblizsza uposledzeniu jest gtdwnym autorytetem w kwestii tego, co
umozliwia jej znaczgce uczestnictwo.

o Krytyka zewnetrzna jest legitna w odniesieniu do zbiorowych szkéd (wptyw
sSrodowiskowy, ryzyko dezinformacji, przesuniecie pracy), ale nie w odniesieniu do
wewnetrznej legitymacji samego utatwienia.

Szczegdlnie ujawniajgcy podwdjny standard pojawia sie w powszechnym zgdaniu jawnego
ujawniania uzycia generatywnego Al Nie wymagamy podobnego ujawniania dla
wiekszosci innych utatwien. Wrecz przeciwnie, aktywnie celebrujemy postepy
technologiczne czynigce je niewidzialnymi: grube okulary zastgpione soczewkami
kontaktowymi czy chirurgig refrakcyjng; nieporeczne aparaty stuchowe zminiaturyzowane
do niemal niewidzialnosci; leki na koncentracje, nastrgj czy bél przyjmowane prywatnie bez
przypisu czy disclaimeru. W tych przypadkach spoteczenstwo traktuje dyskretne, ukryte
uzycie jako postep — jako przywrdcenie godnosci i normalnosci. Jednak gdy utatwienie
rozszerza poznanie lub ekspresje, scenariusz sie odwraca: teraz musi by¢ oznaczone,
ogtoszone, uzasadnione. Niewidzialnos¢ staje sie podejrzana zamiast pozgdana. To
selektywne zgdanie transparentnosci nie jest naprawde o zapobieganiu oszustwu; jest o
zachowaniu komfortu z szczegélnym obrazem nieasystowanej autorstwa ludzkiego.
Korekty fizyczne moga znika¢; korekty umystu muszg pozosta¢ widocznie oznaczone.

Jesli mamy by¢ spdjni, musimy albo zgdac ujawniania dla kazdego utatwienia (absurdalny i
inwazyjny wymaog), albo przesta¢ wyrdznia¢ narzedzia poznawcze specjalng kontrola.
Spdjna pozycja — ta, ktdra szanuje autonomie i godnos¢ — polega na pozwoleniu kazde;j
osobie decydowa, jak widoczne czy niewidoczne powinno byc jej utatwienie, bez
karzacych regut celujgcych w jedng forme pomocy, poniewaz niepokoi istniejgce pojecia



kreatywnosci i intelektu. Ten esej nie jest jedynie obrong jednego szczegdlnego narzedzia.
Jest obrong szerszego prawa oséb niepetnosprawnych i neuroréznorodnych do
definiowania wtasnych potrzeb dostepu, bez koniecznosci uzasadniania ich przed tymi,
ktorzy nigdy nie chodzili w ich butach. To prawo nie powinno by¢ kontrowersyjne. Jednak,
jak pokazuje poprzednie relato, wcigz jest.



