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Lardomar fran att forsoka argumentera
med en Al-skeptiker

Episoden bdrjade med en politisk meme jag postade: Donald Trump och Benjamin Netany-
ahu i orange fangelseoveraller, sittande pa en vaningssang under ett varmt, nostalgiskt ju-
loverlay med texten “All I Want for Christmas”. Den visuella ironin var omedelbar och
skarp. Att skapa den kravde medvetna omvagar. Nutida bildgenereringsmodeller har bade
policybegransningar och tekniska koherensbegransningar:

e Grok tilldter karikatyrer av framtradande personer men misslyckas konsekvent med
att producera palitlig 6verlagrad text.

e ChatGPT ar utmarkt pa att generera dekorativ festlig text som “All I Want for Christ-
mas” men dess skyddsregler vagrar prompts som avbildar levande politiska ledare i
fangelsemiljcer.

Ingen enskild modell kunde producera den kompletta bilden. De motsagelsefulla elemen-
ten — laddad politisk satir kombinerad med sentimental julstémning — utléser vagrans-
mekanismer eller koherensfel. Stora sprakmodeller (LLM:er) ar helt enkelt oférmogna att
syntetisera sadana konceptuellt motsatta komponenter i en sammanhangande utdata. Jag
genererade de tva elementen separat och slog sedan ihop och redigerade dem manuellt i
GIMP. Den slutliga kompositen var otvetydigt manskligt skapad: min idé, mitt urval av
komponenter, min sammanfogning och justeringar. Utan dessa verktyg hade satiren forbli-
vit instangd i mitt huvud eller kommit ut som grova streckgubbar — berdévad all visuell
effekt.

Nagon anmalde bilden som “Al-genererad”. Nasta dag inférde servern en ny regel som
forbjuder generativ Al-innehdll. Denna regel — och memen som utléste den — inspirerade
mig direkt att skriva och publicera essan “Hégdimensionella sinnen och serialiseringsbor-
dan: Varfér LLM:er ar viktiga for neurodivergent kommunikation”. Jag hoppades att den
skulle uppmuntra till reflektion dver hur dessa verktyg fungerar som kognitiva och krea-
tiva stod. Men det blev istéllet ett ganska obekvamt utbyte med administratoren.

Skeptikerns standpunkt och utbytet

Administratdren argumenterade for att LLM:er inte utvecklas fér manniskors basta utan
framjar resurssloseri och militarisering. Han namnde energiférbrukning, militara kopp-
lingar, modellkollaps, hallucinationer och risken for ett “dott internet”. Han avsldjade att
han bara hade skummat essan och erkande att han ager en kraftfull speldator som kan
kora avancerade lokala LLM:er for privat noje, med tillgang till annu stérre modeller via en
van.

Flera motsagelser framtradde:



e Mitt arbete sker pa en ldgenergidator, en reparerbar Raspberry Pi 5 (5-15 W) med de-
lade molninstanser. Hans lokala setup forbrukar betydligt mer dedikerad energi och
hardvara.

e Hardvaran han anvander for att “leka” med kraftfulla LLM:er lokalt kommer fran fore-
tag (Intel, AMD, NVIDIA) med miljarder i direkta kontrakt med USA:s férsvarsdeparte-
ment (DoD).

Mest slaende var att personen som inférde forbudet for att skydda autenticitet avfardade
nagon som aktivt stresstestar LLM:er for faktiska och geopolitiska bias (se mina offentliga
granskningar av Grok och ChatGPT).

Hawking-analogin och administratérens egna ord

Administratoren identifierade sig som neurodivergent och erkande potentialen i Al som
hjalpmedelsteknik. Han berédmde realtidsundertextningsglaségon for synskadade som
“verkligen coola”, men insisterade pa att “att lata en maskin skriva essaer och rita bilder ar
nagot annat”. Han tillade: “Neurodivergenta personer kan gora dessa saker, manga har
évervunnit hinder for att utveckla dessa fardigheter.” Han beskrev ocksa sin egen erfaren-
het med LLM:er: “Ju mer jag redan vet om ett amne, desto mindre behdver jag Al Ju
mindre jag vet om ett amne, desto mindre rustad ar jag att marka hallucinationer och kor-
rigera dem.” Dessa uttalanden avsldjar en djup asymmetri i hur stéd bedéms.

Tank dig att tillampa samma logik pa Stephen Hawking:

“Vi inser att en rostsyntetiserare skulle kunna hjalpa dig att kommunicera snabbare, men
vi skulle foredra att du anstranger dig mer med din naturliga rost. Manga personer med
motorneuronsjukdom har évervunnit hinder for att tala tydligt — du borde utveckla de
fardigheterna ocksa. Maskinen gor nagot annat an riktigt tal.”

Eller, ur hans egen syn pa faktisk noggrannhet:

“Ju mer Hawking redan vet om kosmologi, desto mindre behdver han syntetiseraren. Ju
mindre han vet, desto mindre rustad ar han att marka fel i maskinrésten och korrigera
dem.”

Ingen skulle acceptera detta. Vi forstod att Hawkings syntetiserare inte var en krycka eller
utspadning — den var den essentiella bron som tillat hans extraordindra sinne att dela sin
fulla djup utan odverstigliga fysiska hinder.

Administratorens bekvamlighet med linjar, manskligt strukturerad prosa speglar en kogni-
tiv stil som stammer battre éverens med neurotypiska férvantningar. Min profil ar den om-
vanda: faktisk och logisk djup kommer naturligt (som att utveckla en flersprakig publice-
ringsplattform helt sjalv), men att producera strukturerad, tillganglig prosa féor manskliga
mottagare har alltid varit hindret — exakt vad essan beskriver. Att acceptera undertext-
ningsglasoégon eller alt-text som legitima stéd medan man avvisar LLM-strukturering for
kognitiv avvikelse ar att dra en godtycklig grans. Mastodon och den bredare Fediversen



stoltserar ofta med sin inkludering. Anda infér detta nya portar: vissa stéd valkomnas;
andra maste 6vervinnas genom individuell anstrangning.

Historiska ekon: Motstand mot transformerande
verktyg

Det totala avvisandet av offentlig anvandning av generativ Al ekar ett aterkommande
monster genom teknologihistorien. I tidiga 1800-talets England krossade skickliga vavare,
kanda som ludditer, mekaniserade vavstolar som hotade deras hantverk och férsorjning.
Gaslykttandare i stader motsatte sig Edisons glodlampa av radsla for att bli dverflédiga.
KuskAR, stallarbetare och hastuppfédare motstod bilen som ett existentiellt hot mot deras
livsstil. Professionella skrivare och tecknare betraktade fotokopiatorn med oro, eftersom
de trodde att den skulle devalvera noggrant handarbete. Sattare och tryckare kampade
mot datoriserad sattning.

I varje fall kom motstandet fran genuin radsla: ny teknik gjorde de fardigheter de var
stolta over fordldrade och utmanade deras ekonomiska roller och sociala identitet. Férand-
ringarna kandes som en devalvering av manskligt arbete.

Anda bedémer historien dessa innovationer efter deras bredare inverkan: mekanisering
minskade slit och méjliggjorde massproduktion; elektrisk belysning forlangde produktiva
timmar och forbattrade sakerheten; bilar gav personlig mobilitet; fotokopiatorer demokra-
tiserade tillgang till information; digital sattning gjorde publicering snabbare och mer till-
ganglig. Fa idag skulle aterga till gaslyktor eller hastdragna transporter bara for att bevara
traditionella jobb. Verktygen utokade mansklig kapacitet och delaktighet ldangt mer an de
minskade den.

Generativ Al — anvand som en protes for kognition eller kreativitet — foljer samma bana:
den utrotar inte mansklig avsikt utan utokar uttryck fér dem vars idéer har begransats av
utférandehinder. Att avvisa den rakt av riskerar att upprepa det ludditiska impulsen — att
forsvara bekanta processer pa bekostnad av bredare delaktighet.

Slutsats: Vem beslutar vilka stod som ar acceptabla?

Handelserna som berattas i denna essa — en anmald bild, ett hastigt infordt férbud, en ut-
dragen debatt — avslojar mer an en lokal oenighet om teknik. De blottlagger en langt dju-
pare och mer grundlaggande fraga: Vem far besluta vilka stéd som ar acceptabla, och
vilka som inte ar? Borde det vara de personer som lever i den hud och hjarna som beho-
ver stodet — de som vet, fran daglig erfarenhet, vad som éverbryggar klyftan mellan de-
ras formagor och full delaktighet? Eller borde det vara utomstaende, hur valmenande de
an ar, som inte delar den levda verkligheten och darfér inte kan kdanna tyngden av hindret?

Historien besvarar denna fraga upprepade ganger, och nastan alltid i samma riktning.
Rullstolar kritiserades en gang for att uppmuntra beroende; dévundervisningssystem insi-
sterade lange pa att barn skulle lara sig lappavlasning och tal istéllet for teckensprak. I
varje fall segrade till slut de personer som var narmast funktionsnedsattningen — inte for



att de fornekade oro for kostnad, tillgang eller potentiellt missbruk, utan for att de var de
primara auktoriteterna pa vad som faktiskt aterstallde deras handlingsfrihet och
vardighet.

Med stora sprakmodeller och andra generativa verktyg lever viigenom samma cykel igen.
Manga som portvaktar deras anvandning upplever inte de specifika kognitiva eller expres-
siva hinder som gor linjar strukturering, narrativ flode eller snabb serialisering till en ut-
mattande Oversattning till ett frammande sprak. Utifran kan “anstrang dig bara hardare”
eller “utveckla fardigheten” [ata rimligt. Inifran ar verktyget inte en genvag runt anstrang-
ning; det ar rampen, hdrapparaten, protesen som slutligen later befintlig anstrangning na
varlden.

Den djupaste ironin uppstar nar beslutsfattarna sjalva identifierar sig som neurodiver-
genta, men deras sarskilda neurologi stammer narmare neurotypiska férvantningar i det
beddomda omradet. “Jag 6évervann det pa det har sattet, sa andra borde ocksa” ar forstae-
ligt, men det fungerar anda som portvaktning — det reproducerar de normer vi kritiserar
nar de kommer fran neurotypiska auktoriteter. En konsekvent etisk princip behdvs:

e Personen narmast funktionsnedsattningen ar den primara auktoriteten pa vad som
maojliggdér deras meningsfulla delaktighet.

e Extern kritik ar legitim vad galler kollektiva skador (miljopaverkan, risk for desinfor-
mation, arbetsforskjutning), men inte vad galler den interna legitimiteten hos stddet
sjalvt.

En sarskilt avslojande dubbelmoral framtrader i det utbredda kravet att anvandning av ge-
nerativ Al ska avsldjas explicit. Vi kraver inte liknande avsldjande fér de flesta andra stdd.
Tvartom firar vi aktivt tekniska framsteg som goér dem osynliga: tjocka glaségon ersatta av
kontaktlinser eller refraktiv kirurgi; skrymmande hoérapparater miniatyriserade till nastan
osynlighet; medicin fér fokus, humor eller smarta tagen privat utan fotnot eller friskriv-
ning. I dessa fall behandlar samhallet diskret, dold anvandning som framsteg — som en
aterstallning av vardighet och normalitet. Men nar stodet utdkar kognition eller uttryck
vander skriptet: nu maste det flaggas, annonseras, motiveras. Osynlighet blir misstankt
istallet for 6nskvart. Detta selektiva krav pa transparens handlar inte verkligen om att for-
hindra bedrageri; det handlar om att bevara bekvamligheten med en séarskild bild av oassi-
sterat manskligt forfattarskap. Fysiska korrigeringar far férsvinna; korrigeringar av sinnet
maste forbli tydligt markta.

Om vi ska vara konsekventa maste vi antingen krdva avsléjande for varje stod (ett absurt
och invasivt krav) eller sluta sarbehandla kognitiva verktyg for sarskild granskning. Den
principfasta standpunkten — den som respekterar autonomi och vardighet — ar att lata
varje person besluta hur synligt eller osynligt deras stdd ska vara, utan straffande regler
som riktar sig mot en form av hjalp darfor att den oroar befintliga uppfattningar om krea-
tivitet och intellekt. Denna essa ar inte bara ett forsvar for ett sarskilt verktyg. Det ar ett
forsvar for den bredare ratten for funktionshindrade och neurodivergenta personer att
definiera sina egna tillgangsbehov, utan att behéva motivera dem fér de som aldrig har
gatt i deras skor. Den ratten borde inte vara kontroversiell. Anda, som den féregaende be-
rattelsen visar, ar den det fortfarande.



