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AB Yaptirimlari ve Temel Hukuk Ilkelerinin
Asinmasi:

Huseyin Dogru, ¢alismalari siyasi acidan hassas konulara odaklanan bir gazetecidir; bunlar
arasinda Filistin ve Ukrayna Uzerine haberler yer almaktadir. Haberleri ve kamuoyu
yorumlari Avrupa makamlarinin dikkatini cekmis ve kendisi, Avrupa Birligi yaptirimlar
cercevesinde kisitlayici tedbirlerle karsi karsiya kalmistir; 6zellikle Konsey Tiizagu (AB)
2024/2642, degistirildigi sekliyle (6zellikle onun listelenmesini yansitan 2025/965 Tuzugu
ile), Birlik ve Uye Devletlerini destabilize eden eylemlerle ilgili olarak. Ozellikle, Bay Dogru
cezai sucla itham edilmemistir, hicbir mahkeme de onun i¢ hukuk veya uluslararasi
hukuku ihlal ettigi yonunde karar vermemistir. Kendisine uygulanan yaptirimlar, cezai
yargilama cercevesi disinda kabul edilen yurtutme tedbirleridir.

Bay Dogru aleyhine kamuoyu énunde dile getirilen iddialar cezai davranisla degil,
calismalarinin ve ifadelerinin Avrupa Birligi'nin dis ve guvenlik politikasi hedefleri acisindan
sd6zde uygunsuz, zararli veya istenmeyen olarak degerlendirilmesiyle ilgilidir. Bu
degerlendirmeler celiskili bir yargi sirecinde test edilmemis, Bay Dogru’ya da bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme énunde 6n durusma hakki taninmamistir. Buna ragmen, uygulanan
yaptirimlar aninda ve agir sonuglar dogurmustur.

8 Ocak 2026 tarihinde Bay Dogru, sosyal medya platformu X'te acil bir cagri yayinlayarak
sdyle demistir:

“ACIL: Su andan itibaren HICBIR parama erisimim YOK. AB yaptirimlari
nedeniyle aileme, 2 yenidogan bebek dahil, yemek saglayamiyorum. Daha
6nce hayatta kalmak icin €506'ya erisim izni verilmisti, simdi o da erisilemez
hale geldi. Bankam onu bloke etti. AB fiilen cocuklarimi da yaptirimlara tabi
tuttu.”

Bu aciklama, temel ihtiyaclari karsilamak amaciyla insani muafiyetler altinda daha énce
yetkilendirilen fonlara erisimin kaybi dahil olmak Uzere tam mali yoksunluk durumunu
tarif etmektedir. Bay Dogru'ya gore, bankasinin bu fonlari bloke etmesi onu yemek satin
alamaz, konut veya tibbi masraflari karsilayamaz hale getirmis ve ailesinin, iki yenidogan
bebek dahil, temel ihtiyaclarini karsilayamaz duruma sokmustur.

2026 basi itibariyla Bay Dogru’nun durumu ¢ézulmemis kalmaktadir. Eylul 2025'te
yaptirimlara karsi itirazi reddedilmis ve listelenmesi icin atif yapilan kanitlar yalnizca
gazeteciliginden ve kamuoyu yorumlarindan olusmaktadir. Hicbir muafiyet veya insani fon
serbest birakmasi gerceklesmemis, bu tedbirlerin kalici ve agir etkisini vurgulamaktadir.

Elestirel olarak, erisilebilir fonlarin tamamen yoklugu Bay Dogru’'yu avukat tutamaz hale
getirmistir. Sonug olarak, yaptirimlara karsi hukuki tavsiye alma veya yargi yoluyla itiraz
etme pratik araglarindan yoksundur. Bu nedenle agir kisitlayici tedbirlerle karsi karsiyayken



yasalligini meydan okuyacak mali kapasiteden yoksundur. AB yaptirimlar ¢cercevesinde
resmi olarak gémulu olan glvenceler -tam da bu tur sonuclari 6nlemek igin tasarlanmis
olanlar- bu durumda isletilememistir.

Bay Dogru’nun durumu, bu makalede incelenen daha genis hukuki sorunun somut ve acil
bir 6rnegini sunmaktadir: AB yaptirimlari, tam yoksunluk, hukuki savunma reddi ve
bagimh cocuklara zarar ile sonuglanan sekilde uygulandiginda, yasal dnleyici tedbirler
olarak islev gérmeyi birakip bunun yerine yargi disi ceza olarak islev gérmektedir; bu da
temel anayasal ilkeler ve insan haklari yakumlultkleriyle uyumsuzdur.

Agir Maddi Yoksunluk ve Insanlik Disi Muamele

insan haklari hukukunun temel bir ilkesi insan onurunun korunmasidir. Bireyi temel
ihtiyaclarini karsilayamaz hale getiren tedbirler -yemek, konut, saglik bakimi ve hukuki
yardim- bu ilkenin 6zlne vurur.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin (AIHS) 3. Maddesi insanlik disi veya asagilayici
muameleyi mutlak olarak yasaklar. Geleneksel olarak gozalti veya fiziksel istismarla
iliskilendirilse de, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadi devlet tarafindan dayatilan
maddi yoksunlugun, yeterince agir ve dngorulebilir oldugunda 3. Madde esigine
ulasabilecegini kabul eder. Bireyi hic paraya erisimi olmadan birakan tam varlik dondurma,
dzellikle yoksunluk uzun sureli ve kaginilmaz oldugunda, insan onuruyla uyumsuz kosullar
yaratir.

Bu kaygilar, yaptirimlarin bagimhi ¢ocuklar tzerinde 6ngoérulebilir etkileri oldugunda
buyudr. Cocuk Haklari S6zlesmesi dahil uluslararasi hukuk, cocugun tstun yararinin tim
devlet eylemlerinde birincil dikkate alinmasini gerektirir. Cocuklari yemek, barinak veya
tibbi bakimdan yoksun birakan yaptirimlar -dolayli olsa bile- toplu ceza bi¢imidir. Bu tur
sonuclar ne tesadufi ne de dngorulemezdir ve dolayisiyla yaptirimlari uygulayan
makamlarin sorumlulugunu devreye sokar.

AB Yaptirimlar Cercevesinde Yer Alan Hukuki Guvenceler

Onemli olarak, tam yoksunlugun hukuka aykiriligi yalnizca dis insan haklari elestirisi
meselesi degildir; AB yaptirimlar ¢cercevesinin kendisi icinde acik¢a kabul edilmistir. AB
varlik dondurma ttzukleri rutin olarak su amaclarla fonlara erisime izin veren baglayici
guvenceler icerir:

o Temel ihtiyaclar, yemek, kira, faturalar, tibbi tedavi ve cocuk bakimi dahil; ve
e Makul meslek licretleri, hukuki hizmetlerle iligkili masraflar dahil.

Bu muafiyetler istege bagli insani jestler degil hukuki zorunluluklardir; AB'nin Temel
Haklar Sarti, AIHS ve orantililik ile etkili yargi korumasi gibi genel AB hukuku ilkeleri
altindaki yakamlualUklerini yansitir. Bunlarin dahil edilmesi, yaptirimlarin bireyleri
yoksulluga indirgememesi veya kendilerini savunmalarini engellememesi gerektiginin acik
bir kabuladur.



Guvencelerin Basarisizligi ve Tam Yoksunlugun Hukuka
Aykirihgi

Bu guvencelere ragmen yaptirimli birey sifir fon erisimiyle birakildiginda, daha 6nce
yetkilendirilen gecim ddenekleri dahil, yaptirimlar artik yasal olarak uygulanmamaktadir.
Bu durum yalnizca talihsiz idari bir sonug degil, yaptirimlarin tiizaguniun kendisi
ihlalidir.

Finansal kurumlar veya ulusal makamlar muaf fonlara erisimi bloke ettiginde, ortaya ¢ikan
yoksunluk hukuken devlete ve AB hukuk duzenine atfedilebilir. Hukuki hizmetler icin fon
erisiminin reddi 6zellikle ciddidir: AB Sart’'nin 47. Maddesi altindaki etkili care hakki
yalnizca mahkemelere resmi erisim degil, bu hakki pratik olarak kullanma yetenegi
gerektirir. Bireyin avukat Ucretini ddemesini engelleyen bir sistem, uygulanan tedbirlere
anlamli meydan okumayi devre disi birakir ve yargi incelemesini bos bir formaliteye
donustarar.

Guvencelerin basarisizligi ¢ocuklar etkilendiginde 6zellikle agirdir. Yaptirimlar cergevesi
resit olmayanlarin aglik veya evsizligini yetkilendirmez. Muafiyetler bu kosullarda basarisiz
oldugunda, tedbirler cocugun ustun yarari ilkesi ve temel insan onuru standartlariyla
uzlastirilamaz hale gelir.

Elestirel olarak, bu basarisizlik yaptirimlari iddia edilen 6nleyici karakterinden siyirir.
Onleyici tedbirler sinirli, kalibre edilmis ve geri alinabilir olmalidir. Givenceler ¢oktuginde
ve yoksunluk mutlak hale geldiginde, yaptirimlar zorlayici ve cezai nitelik kazanir, yasal
duzenleyici araclar yerine yargi disi cezalar olarak islev gorur.

Usuliine Uygun Sure¢ Hakki ve Etkili Yargi Korumasi

Usulline uygun siirec anayasal demokrasinin temel tasidir. AIHS 6. Madde ve AB Sarti 47.
Madde adil durusma hakki, iddialar hakkinda bilgilendirilme hakki ve bagimsiz ve tarafsiz
mahkeme tarafindan etkili yargi incelemesi hakkini garanti eder.

AB yaptirimlar rejimleri siklikla bu gerekliliklerden yoksundur. Bireyler gizli veya belirsiz
ifade edilen gerekcelere dayali yuratme karariyla listelenebilir, siklikla gizli istihbarata
dayanir. Yaptirimlar tipik olarak hemen yarurltge girer, yargi incelemesi -varsa- agir zarar
zaten verildikten sonra gerceklesir.

Bireyler hi¢bir cezai sucla itham edilmediginde ve cezai yargilamayla iligkili usul
guvenceleri reddedildiginde, ancak cezai cezalara benzer sonuclara tabi tutulduklarinda,
yaptirimlar usuline uygun surecin 6zunu ihlal eder. Bu “nce cezalandir, sonra incele”
yapisi hukuk devletiyle temelden uyumsuzdur.

Nullum Poena Sine Lege ve Ongériilebilirlik Sorunu

AIHS 7. Madde'de yer alan nullum poena sine lege ilkesi 5nceden mevcut hukuk olmadan
ceza yasagini getirir ve hukuki normlarin erisilebilir ve dngérulebilir olmasini gerektirir.



Bireyler hangi davranisin cezai sonuglara yol agabilecegini 6nceden anlayabilmelidir.

AB yaptirimlari, yasadisi olmayan davranislari -yasal gazetecilik veya siyasi faaliyet gibi-
cezalandirdiginda veya listeleme kriterleri o kadar belirsiz oldugunda ki bireyler
eylemlerinin sonuclarini makul 6ngéremez, bu ilkeyi zayiflatir. Yaptirimlar resmi olarak
“Onleyici” olarak etiketlense de, agirhklari, damgalari ve potansiyel suresiz streleri onlara
cezai nitelik verir.

Kadi v. Commission davasinda belirlenen ilkeler uyarinca AB mahkemeleri yaptirimlarin
kanitla desteklenmesini ve iddia edilen hedefle orantili olmasini gerektirir. Bay Dogru’nun
durumunda, yasal Filistin yanlisi haberlerin “destabilize edici” olarak ¢ercevelenmesi
(yalnizca daha genis jeopolitik anlatilarla zayif baglantili) ciddi orantililik kaygilarini
dogurur.

Hukuki siniflandirma hukuki gercedi gegersiz kilamaz. Ceza olarak islev géren tedbirler
cezayl yoneten hukuki kisitlamalara tabi olmalidir. Aksi takdirde keyfi guce karsi en temel
korumalardan biri bosaltilr.

ifade Ozgirluigii ve Dolayh Sansiir

Yaptirimlar gazetecilik calismasi veya siyasi ifadeyle baglantili oldugunda ek anayasal
ihlaller ortaya ¢ikar. AIHS 10. Madde ve AB Sarti 11. Madde ifade dzgirlugini korur,
ozellikle siyasi konusma ve gazetecilik demokratik toplumda ayricalikli konumdadir.

Gazetecilik faaliyeti ylikseltilmis korumaZ=%H eder, Steel and Morris v. Birlesik Krallik
davasinda yansidigi Uzere, Ozellikle kamu yarari konularinda haber yaparken. Yartutme
kararnamesiyle dayatilan mali yoksunluk etkili dolayli sansur bi¢imi olarak hizmet edebilir.
Cezai kovusturmanin aksine, kamu incelemesi ve usul guvencelerini atlar ancak ayni
susturma etkisini elde eder. Bu tir mudahale yasal, gerekli ve orantili olmadik¢a hakli
cikarilamaz -yaptirimlar yasal ifadeyi bastirdiginda, sugluluga dair yargi bulgusu olmadan
ve hukuki carelere erisimi engellediginde bu kriterler karsilanmaz.

Yargi Disi Ceza Olarak Yaptirimlar

Bir araya getirildiginde bu unsurlar belirli AB yaptirimlar rejimlerinin yargi disi ceza olarak
isledigini gosterir. Agir ve bireysellestirilmis zarar verirler; iddia edilen suglara dayanirlar;
cezai usulu atlarlar; ve etkili glvenceler veya zamaninda yargi kontrolt olmadan
uygulanirlar.

Cezai etiketin yoklugu cezai niteliklerini inkar etmez. Anayasal ve insan haklari hukuku
tedbirleri 6zii ve etkisine gore degerlendirir, resmi tanimlarina gére degil. Yaptirimlar
cezai cezalarin sonuclarini ¢ogaltirken cezayi yasal kilan guvenceleri atladiginda, gucler
ayrihgini zayiflatir ve hukuk devletinin kendisini asindirir.

Sonuc



Tam mali yoksunlug@a yol acan, yasal zorunlu insani ve hukuki savunma muafiyetlerine
erisimi reddeden, etkili yargi ¢carelerini engelleyen ve bagiml cocuklara dngérulebilir zarar
veren AB yaptirimlari temel anayasal ve insan haklari ilkelerini ihlal eder. Onleyici tedbirler
olarak resmi karakterizasyonlarina ragmen, bu tur yaptirimlar pratikte yargi disi ceza
olarak islev gérur -hukuksuz, yargilamasiz ve onursuz uygulanir. Avrupa Birligi insan
haklari ve hukuk devleti temel taahhudune sadik kalacaksa, yaptirimlar rejimleri kat1 6z ve
usul sinirlamalara tabi tutulmalidir; hicbir bireyin yasal yargi streci sinirlari disinda
cezalandirilmamasini saglayarak.

Kaynaklar

e Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, 2012 O.J. (C 326) 391.

e Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme (Avrupa Insan
Haklari S6zlesmesi), 4 Kasim 1950, 213 U.N.T.S. 221.

e Cocuk Haklari S6zlesmesi, 20 Kasim 1989, 1577 U.N.T.S. 3.

e Avrupa Birligi Adalet Divani. Kadi ve Al Barakaat International Foundation v. Konsey ve
Komisyon (Birlestirilmis Davalar C-402/05 P ve C-415/05 P). 3 Eylul 2008 Karari.

e Avrupa Birligi Adalet Divani. Kadi v. Komisyon (Dava C-584/10 P, C-593/10 P ve C-595/10
P). 18 Temmuz 2013 Karari.

e Avrupa Insan Haklari Mahkemesi. Golder v. Birlesik Krallik. 21 Subat 1975 Karari.

e Avrupa Insan Haklari Mahkemesi. Airey v. Irlanda. 9 Ekim 1979 Karari.

e Avrupa Insan Haklari Mahkemesi. Steel and Morris v. Birlesik Krallik. 15 Subat 2005
Kararl.

e Avrupa Insan Haklari Mahkemesi. M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan. 21 Ocak 2011 Karari.

e Avrupa Insan Haklari Mahkemesi. Al-Dulimi and Montana Management Inc. v. Isvicre. 21
Haziran 2016 Karari.

e Avrupa Birligi Konsey Tuzigl (AB) No. 2024/2642 Birlik ve Uye Devletlerini destabilize
eden eylemler karsisinda kisitlayici tedbirlerle ilgili, degistirildigi sekliyle (6r.
2025/965).

e Avrupa Komisyonu. AB Ortak Dis ve Glvenlik Politikasi cercevesinde kisitlayici tedbirlerin
(yaptirimlarin) uygulanmasi ve degerlendirilmesine iliskin Yonergeler. En son konsolide
versiyon.

e Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi. Genel Yorum No. 29: Acil Durum Halleri
(Madde 4), CCPR/C/21/Rev.1/Add.11.

e Birlesmis Milletler Gorus ve ifade Ozgurlugi Hakkinin Tesviki ve Korunmasi Ozel
Raportord. Yaptirimlarin ifade 6zgdrligd dzerindeki etkisi raporu, A/IHRC/45/25.

e Besselink, Leonard F. M. “Lissabon Sonrasi Temel Haklarin Korunmasi: Avrupa Birligi
Temel Haklar Sarti ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Arasindaki Etkilesim.” Common
Market Law Review 49, no. 4 (2012): 1315-1346.

e Eckes, Christina. EU Counter-Terrorist Sanctions and Fundamental Rights: The Case of
Individual Sanctions. Oxford: Oxford University Press, 2009.

e Guild, Elspeth, and Sergio Carrera. “Yaptirimlar ve Usuline Uygun Sureg.” European
Law Journal 16, no. 2 (2010): 157-176.



